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Die wichtigsten Stichworte : Kein Systemwechsel bei den arbeitsmarktpolitischen Instrumenten im
SGB Il +++ Keine Losung der noch offenen Tragerschaftsfrage ,durch die Hintertlr® iber eine Neu-
ausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente +++ Alternative: Starkung der lokalen/regionalen
Freiheitsgrade des Handelns zugunsten der Zielgruppen +++ Ausbau der rechtskreisiibergreifenden
Angebote im Sinne integrativer MalRnahmelandschaften notwendig

Die ambivalenten Ziele im Entwurf fYr ein  &AGesetz zur Neuausrichtung der a -
beitsmarkpolitischen Instrume  nteO

Folgt man den offiziellen Verlautbarungen, dann versucht der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur
Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente’ die Umsetzung eines durchaus ehrenwerten
Unterfangens, denn im ,Koalitionsvertrag haben SPD und CDU/CSU vereinbart, auf der Grundlage
einer Wirksamkeitsanalyse die aktive Arbeitsmarktpolitik insgesamt grundlegend neu auszurichten
und sicherzustellen, dass die Mittel der Beitrags- und Steuerzahler kiinftig so effektiv und effizient
wie moglich eingesetzt werden.“ Dagegen kann man nun wirklich nichts einwenden.

»Mit der Neuausrichtung sollen arbeit- und ausbildungsuchende Menschen schneller in den Arbeits-
markt integriert werden. Dazu ist eine Verbesserung und - wo zweckméRig - die Vereinfachung der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente notwendig. Das bedeutet auch eine Verringerung der Zahl der
Instrumente. Weniger arbeitsmarktpolitische Instrumente bedeuten aber nicht weniger Arbeitsmarktpo-
litik. Entscheidend ist, dass den Vermittlungsfachkréften vor Ort gréBere Handlungsspielrdume fiir
ein verantwortliches Handeln zur schnelleren und nachhaltigeren Vermittlung eréffnet werden“? Das
hoért sich nach Realisierung einer seit langem gerade von den Praktikern der Arbeitsmarktpolitik immer
wieder vorgetragenen Forderung an: Wir brauchen flexiblere Instrumente bei gleichzeitig hohen Frei-
heitsgraden der Umsetzung vor Ort, weil es eben nicht den einen Arbeitsmarkt gibt, sondern viele
lokal und regional ganz unterschiedlich strukturierte Arbeitsmarkte.

Scheinbar ist es dem Gesetzgeber mit dem vorliegenden Entwurf gelungen, diese Erwartungen zu
erfullen:

¥ So soll mit dem neuen § 45 SGB Il ein Vermittlungsbudget als neues Instrument eingeflhrt
werden, mit dem zum einen neun bisher eigenstéandig normierte Instrumente (z.B. Mobilitatshilfen,
Bewerbungskosten, Freie Forderung) ersetzt werden und zum anderen sollen die Vermittler flexi-
bel und unburokratisch mit diesem Instrument nach eigenem Ermessen arbeiten kénnen.

¥ Mit dem neuen § 46 SGB lll sollen Ma§nahmen zur Aktivierun g und beruflichen Ei ngliederung
einerseits acht bisher eigenstandige Instrumente ersetzen (z.B. Beauftragung Dritter mit der Ver-
mittlung, TrainingsmaBnahmen oder Aktivierungshilfen) und andererseits ein Grundproblem der
bisherigen Rechtslage beseitigen: ,Die Vielzahl der gesetzlichen Regelungen in diesem Bereich
fiihrt jedoch zu Unibersichtlichkeit und vermindert die Wirksamkeit, weil in der Praxis die einzel-
nen konkurrierenden Instrumente auf bestimmte Anwendungsfélle beschrdnkt wurden. Das Ne-
beneinander im Wesentlichen gleicher Instrumente fiihrt zu einem erhéhten Verwaltungsaufwand
bei den Agenturen fiir Arbeit und zu Effizienzverlusten* (BMAS 2008a: 56).

¥ Mit dem neuen § 421h SGB Il (Erprobung innovativer Ansétze) soll fir die Arbeitsagenturen ein
Experime ntiertopf eingeftuhrt werden, um die Durchfiihrung zeitlich befristeter Projekte zu ermég-
lichen und somit neue Handlungsansatze zu erschlie3en.

1 Vgl. BMAS (2008a).
2 Beide Zitate aus BMAS (2008b: 2). Hervorhebungen nicht im Original.
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Das sieht doch alles sehr gut aus - allerdings nur bei einem sehr fliichtigen Blick auf die Materie. Denn
tatsachlich geht es dem Gesetzgeber um einen fundamentalen Systemwechsel im Sinne einer U n-
terordnung des SGB Il u nter die Logik des SGB Ill -FSrdersystems .

Der postulierte Systemwechsel wird erkennbar an der einseitigen Einordnung der Eingliederungsleis-
tungen des SGB Il (neu) in den arbeitsmarktpolitischen Instrumentenrahmen des SGB 1.> Besonders
offensichtlich wird dies anhand der Neufassung des & 16 SGB Il , denn hiermit wird ,das einzige In-
strument, mit dem tatsdchlich umfangreich eine Vielzahl innovativer und zielgruppenspezifischer
MaBnahmen begriindet werden konnten (die ,weiteren Leistungen’ nach § 16 Abs. 2 SGB Il) nun nur
noch in sehr eingeschrédnkter Weise (als § 16 f) Anwendung finden* kdnnen (BAG Arbeit 2008: 2).
Angesichts der bisherigen Inanspruchnahme vor allem des § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il vor Ort erweist
sich die Ausgestaltung der ,Freien Férderung“ nach dem § 16f SGB Il als ,trojanisches Pferd” im Sin-
ne einer faktischen Abschaffung dieses Instruments, denn die Mittel fir die neue freie Forderung sol-
len auf maximal 2% des

. . . _ Anteil der liber Leistungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB ll-Leistungen
ElngllederungStltels be geférderten Personen an allen geférderten Personen im SGB II-System
schrankt werden, zugleich
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mogliche  Projektférderung
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ein Mittelvolumen von weni-
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tariums, die eher eine Nicht- 2006 2007
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Quelle der Daten: Martens/Hofmann (2008); ohne zugelassene kommunale Trager Sell

Weiteren durch ein Aufstockungs- und Umgehungsverbot sowie die Deckelung der fiir die freie F6rde-
rung zur Verfiigung stehenden Mittel auf zwei Prozent des Eingliederungstitels begrenzt‘ (BMAS
2008a: 84).

In der allgemeinen Begrindung zum Gesetzentwurf wird das federfiihrende Bundesarbeitsministerium
hinsichtlich der tatsachlichen Zielsetzung deutlich: ,Ausléser fiir die Neuregelung ist auch die Entwick-
lung der Rechtsanwendung des bisherigen § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il zu den nicht ndher benannten
weiteren Leistungen, die dazu gefiihrt hat, dass die Regelung unterschiedlich interpretiert und in der
Folge auch nicht nach einheitlichen Mal3stdben umgesetzt worden war. Mit der Reform wird im Be-
reich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende Rechtsklarheit und Transparenz (iber die vorhandenen
Férderméglichkeiten erreicht* (BMAS 2008a: 43 f.)

3 Bezeichnenderweise ist der einschlagige § 16 SGB Il bislang Uberschrieben mit ,Leistungen zur Eingliederung® und im
vorliegenden Gesetzentwurf dann mit ,Leistungen zur Eingliederung nach dem Dritten Buch“, womit das 3. Buch des SGB
gemeint ist. Klarer kann man die geplante Reduktion des SGB Il auf einen SGB IlI-Annex nicht ausdriicken.
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Das eigentliche Ziel: Eine F3rderlogik fYr zwei Recht skreise

Der Bundesregierung, namentlich dem zustandigen Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
(BMAS) sowie der Bundesagentur fir Arbeit (BA) ist es ein Dorn im Auge, dass in den vergangenen
Jahren in den Optionskommunen und auch dort, wo Arbeitsgemeinschaften (ARGEnN) die Tragerschaft
auslben, in zunehmenden Mal3e auf die Méglichkeit der Maflnahmegestaltung nach § 16 Abs. 2 SGB
Il zuriickgegriffen wurde, denn diese MalRnahmen entziehen sich der engen zentralen Steuerung
durch die Bundesagentur, vor allem der immer noch rigiden, weil Uberwiegend auf Preiswettbewerb
setzenden Ausschreibungspraxis und der Philosophie eines Einkaufs mdglichst hoch standardisierter
MaRnahmen Uber die regionalen Einkaufszentren der Bundesagentur fir Arbeit.

Insofern signalisiert die seit Inkrafttreten des SGB Il steigende Inanspruchnahme der ,weiteren Leis-
tungen® nach § 16 Abs. 2 SGB Il auf der einen Seite gleichsam eine ,Abstimmung mit den FiiBen*
vor Ort im Sinne eines Versuchs, den Vorgaben des SGB llI-Férderinstrumentariums und den Rah-
menbedingungen wie Ausschreibungen zu entkommen, andererseits wird zugleich auch der Bedarf an
anderen als nach SGB llI-Logik ausgestalteten FérdermalRnahmen offensichtlich. Hier geht es den
Akteuren vor Ort vor allem um méglichst passgenaue, flexible und auf den Einzelfall zugeschnit-
tene MaBBnahmen, die sich eben nicht ,von der Stange“ einkaufen lassen. Alle Praktiker wissen: Von
zentraler Bedeutung fiir eine moglichst gelingende Integration gerade der mit erheblichen Einschran-
kungen versehenen Langzeitarbeitslosen ist die Entwicklung und Anwendung passgenauer und
individuell zugeschnittener FSrderangebote . Der § 16 Abs. 2 SGB Il bietet nun genau diese Mdg-
lichkeit fir solche nicht-standardisierte, an die individuellen Probleme und lokalen Verhaltnisse ange-
passten Mallnahmen. Dabei ist die Spannbreite der Inanspruchnahme dieses Instruments schon auf
der vergleichenden Ebene zwischen Bundeslandern enorm: Sie reicht von 7% der geférderten Perso-
nen in Berlin bis zu 29,7% in Hessen.

Mehr als jeder f¥nfte erwerbsfahige Grundsicherungsempfanger, der im vergangenen Jahr in West-
deutschland eine Leistung zur Eingliederung in Arbeit erhalten hat, wurde mithilfe des § 16 Abs. 2
Satz 1 SGB |l geférdert und 18% der Eingliederungsmittel flossen in diesen Bereich. Allein anhand
dieser Zahl kann man erkennen, welchen Kahlschlag die im Gesetzentwurf enthaltene Begrenzung
der nun alternativ vorgesehenen ,Freien Férderung“ nach § 16f SGB Il auf lediglich 2% der Eingliede-
rungsmittel auslésen wird.

¥ Der Abbau dieser wichtigen MalRnahmen hat bereits seit dem Frihjahr dieses Jahres begonnen,
verursacht durch eine neue Weisung der BA, die diese auf Druck des Bundesarbeitsministeriums
erlassen hatte: Die Zentrale der Bundesagentur fir Arbeit (BA) hat auf Weisung des BMAS* mit
der Geschéftsanweisung Nr. 13 vom 10.04.2008 die ,Arbeitshilfe SWL" als Weisung mit soforti-
ger Wirkung fur verbindlich erklart. Diese Arbeitshilfe legt den § 16 Abs. 2 Satz 1 duRerst restriktiv
aus. Sie betont den Vorrang der in § 16 Abs. 1 aufgeflihrten anwendbaren Leistungen des SGB IlI.

Beispiele fYr Magnahmen, die mit Hilfe des o 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il realisiert werden konnten
P und die zugleich nach der vorgesehenen Neuregelung so nicht mehr fSrderf Shig wSren:

4 Es sei an dieser Stelle nur angemerkt, dass die BA das konfrontative Vorgehen gegenulber der lokalen Ebene erst nach
einer entsprechenden Weisung seitens des BMAS umgesetzt hat, es auch innerhalb der BA Widerstande gegenuber einer
zu starken Beschneidung dieses flexiblen Férderinstruments gegeben haben soll. Dies kann nicht Gberraschen, denn bereits
in den Zeiten der ,alten” Bundesanstalt fir Arbeit (also vor dem ,Vermittlungsskandal* 2002) gab es immer wieder die Forde-
rung der Praktiker, den Vermittlern und Beratern vor Ort deutlich mehr operative Freiheitsgrade zu geben und die Rege-
lungsdichte bei den Instrumenten zu reduzieren. Vgl. nur als Beispiel aus der damaligen Situation am Beispiel einer ,lebens-
lagenorientierten Arbeitsmarktpolitik Sell (1994).
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- Projekt ANeukslin aktivO

,Friih aufstehen, sich anstrengen, das war nichts flir Simon Tyedners. Lieber hing er mit Freunden auf
Neukélins StralBen herum, klaute, nahm Drogen. Schon mit 13 Jahren schwénzte er die Schule, mit 16
brach er die Schule ab. Doch dann, mit 21 Jahren, hat Simon Tyedners die Kurve gekriegt. Innerhalb
eines halben Jahres hat er den erweiterten Hauptschulabschluss nachgeholt. Er ist aus Nord-Neukblin
nach Britz gezogen, hat neue Freunde gefunden und bewirbt sich nun um einen Ausbildungsplatz. Er
steht friih auf, ist plinktlich und motiviert. Dass er ein neues Leben begonnen hat, liegt an den Lehrern
und Sozialarbeitern von ,Neukélin Aktiv’, die in den vergangenen eineinhalb Jahren erfolgreich jungen
Ménnern, die von anderen Einrichtungen lédngst aufgegeben worden waren, zu Schulabschluss und
Ausbildungsplatz verholfen haben. Seit Juni ist Schluss mit dem Projekt. Das Jobcenter hat die Férde-
rung eingestellt, die Arbeit von ,Neukdlin Aktiv’ passt nicht in die Strukturen der Bundesagentur fiir
Arbeit und in die Philosophie des Bundesarbeitsministeriums. Der Erfolg des Projekts spielte keine
Rolle. Von den 43 Mé&nnern zwischen 17 und 25 Jahren, die an den zwei Durchgéngen von ,Neukélin
Aktiv’ teilgenommen haben, schafften drei Viertel nach nur fiinf Monaten den Hauptschulabschluss.
Die Betreuung war intensiv, vier Lehrer und zwei Sozialarbeiter kiimmerten sich um 23 Jugendliche;
das Schulwissen wurde in kleinen Gruppen gepaukt. Am Anfang wurde Plinktlichkeit und gutes Be-
nehmen trainiert, zudem galten klare Regeln: keine Gewalt, keine Waffen, keine Drogen. 13 Teilneh-
mer wurden rausgeworfen, weil sie sich nicht daran hielten” (Keller 2008).

Dass die Teilnehmer bei Schwierigkeiten nicht aufgaben wie friher, lag auch am Zusammenhalt der
Gruppe. Und dafir waren das Fuflballspielen, die Ausflige, und ja, auch das Klettern wichtig. Am
Anfang habe sie sich gewundert, was das soll. Aber dann haben sie begriffen, wie wichtig es ist, sich
auf andere zu verlassen und wie schwer es einem fallt. Halt der andere mich wirklich am Seil, wenn
ich abstiirze? Er hielt. Und das schweildte zusammen. Genau diese Aktivitaten, die so wichtig sind,
damit die Jugendlichen am Ball bleiben, sind dem Projekt zum Verhangnis geworden, denn diese
Leistungen sollen nun nicht mehr mitfinanziert werden. Zur Berufsvorbereitung sollen nur noch Stan-
dardmalRnahmen wie Mathepauken oder der Kurs in einer Schreinerwerkstatt bezahlt werden, nicht
mehr aber die eigentlich erfolgreichen Leistungen um die eigentliche Berufsvorbereitung herum.

- Projekt & Wild -Aktiv Oin Neukslin

Das vorberufliche Qualifizierungsprojekt wird aus Mitteln des Bezirksamts und des Jobcenters Neu-
kélln finanziert. Das jeweils sechs Monate wahrende Programm wendet sich ausschlie8lich an junge
Frauen und Migrantinnen im Alter von 17-25 Jahren. WILD-AKTIV bietet Platz fir maximal 25 Teil-
nehmerinnen.

Fir die Teilnehmerinnen steht zu Beginn ihrer MalRnahme das Erarbeiten einer Tagesstruktur und das
Zusammenwachsen im Team auf dem Programm. Dabei als auch zur Vermittlung sozialer Kompeten-
zen (z.B. Punktlichkeit, Zuverlassigkeit, RegelmaRigkeit, Ausdauer, Regelakzeptanz) wird bei WILD-
AKTIV das Medium Sport genutzt. So werden u.a. Kurse im Seilgarten, am Kletterturm oder im Sport-
spiel- oder Fitnessbereich angeboten.

Ein besonderes Profil von WILD-AKTIV bildet der individuellen Schwierigkeiten Rechnung tragende
Forderkurs zum Erwerb des (erweiterten) Hauptschulabschlusses. Die Teilnehmerinnen werden nach
intensiver Vorbereitung jeweils im Mai bzw. November zur Externenprifung des Landesschulamts
angemeldet. Der Erfolg war sensationell. 83 Prozent der Madchen hatten nach dem Kurs ihren Schul-
abschluss geschafft.

Im Fall ,Wild-Aktiv® argumentiert die Bundesagentur: Den Hauptschulabschluss machen und gleich-
zeitige soziale Betreuung im selben Projekt sei vom Gesetzgeber nicht vorgesehen. Wie erfolgreich
das Projekt ist, spielt dabei keine Rolle. Die Bundesagentur will einen aus ihrer Sicht unkontrollierten
MaRnahmenwildwuchs verhindern.
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- Vorbereitung auf und Vermittlung in eine Teilzeitausbildung am Beispiel des Frauenberuf s-
zentrums Stut tgart

¥

Haufig erfahren gerade alleinerziehende Frauen erst durch Kurse wie beim Frauenberufszentrum
Stuttgart von der Méglichkeit einer Teilzeitausbildung. Eine Vollzeitausbildung kénnen sie mit ihrer
familidren Situation gar nicht vereinbaren. Ein entsprechendes Kursangebot und eine sich daran
anschlieBende Vermittlung in eine Teilzeitausbildung wird vom Frauenberufszentrum Stuttgart ge-
leistet — mit einer bisherigen Erfolgsquote von 70%. Aber auch dieses Projekt wird finanziert aus
den Mitteln des § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il und die Férderung wurde zwischenzeitlich seitens der
BA eingestellt.

- Auswirkungen am Beispiel der Stadt Wiesbaden

¥

,<Jahrlich beginnen mehr als 180 junge Menschen mit besonderen Forderbedarfen in ca. 30 Aus-
bildungsberufen eine duale Berufsausbildung in der Wiesbadener Jugendwerkstatt (\WJW) und
in der angeschlossenen Domane Mechtildshausen. 120 Jugendliche werden aus kommunalen Ju-
gendhilfemitteln geférdert und ca. 60 Jugendliche, die noch keine betriebliche Ausbildungsreife
haben und aufgrund von ,Schulmudigkeit’ fir berufsvorbereitende Bildungsmaflnahmen ungeeig-
net sind, werden aus SGB [I-Mitteln gefoérdert. Diese 60 Ausbildungsplatze kdnnen nach den Vor-
gaben des Neuausrichtungsgesetzes nicht mehr geférdert werden. Eine Institution wie die WJW,
welche nun seit fast 25 Jahren existiert und unzahligen jungen Menschen eine Ausbildung ermég-
licht hat, wird ihren Aufgabenbereich drastisch einschranken missen mit der Folge der Reduzie-
rung der Ausbildungskapazitdten um ein Drittel und entsprechenden Entlassungen des qualifizier-
ten Ausbildungspersonals® (GoBmann 2008).

,Die Kommunale Arbeitsvermittiung Wiesbaden bildet z. B. jahrlich fast 100 Personen gemeinsam
mit den ESWE-Verkehrsbetrieben, der WiBus GmbH und oértlichen Speditionen zu Bus- und
LKW-Fahrern aus. Die Qualifizierung erfolgt auf der Basis einer festen Einstellungszusage der
Betriebe, die im Falle einer erfolgreichen Ausbildung automatisch greift. Die Betriebe beteiligen
sich daruber hinaus an den Ausbildungskosten der Fahrer. Der neue § 46 SGB Il lasst diese er-
folgreiche und betriebsnahe Qualifizierung nicht mehr zu, da hier nur noch betriebliche Qualifizie-
rungsmafllnahmen von max. 8 Wochen gefdérdert werden kénnen. Diese gesetzliche Begrenzung
auf 8 Wochen ist fir den Personenkreis der SGB II-Arbeitsuchenden oft ungeeignet und behindert
auch andere betrieblich orientierte Qualifizierungsangebote, die gerade durch ihre enge Abstim-
mung mit den betrieblichen Anforderungen so erfolgreich sind“ (GoRmann 2008).

,Die Volkshochschule Wiesbaden flhrt im Auftrag der kommunalen Arbeitsvermittlung z. B. an den
individuellen Bedarfen der Arbeitsuchenden ausgerichtete Alphabetisierungs- und Sprachkurse
durch, hierbei wird Methode und Dauer der Kurse individuell festgelegt. Mit der Abschaffung der
so genannten ,weiteren Leistungen’ kénnen diese Bewerber nur noch in zentral von dem Bundes-
amt fur Migration und Flichtlinge (BAMF) eingekauften und gesteuerten Integrations- und Sprach-
kursen geférdert werden, die gerade fiir diesen Personenkreis in der Regel ungeeignet sind®
(GoBBmann 2008).

- Auswirkungen am Beispiel der Stadt Bielefeld

¥

In der Betreuung der unter 25-Jahrigen findet eine Verkniipfung mit Angeboten der Jugendberufs-
hilfe (kommunal finanziert) statt, die fur die betroffenen jungen Menschen eine sinnvolle Unterstut-
zung darstellt. Unter anderem die gemeinsame Finanzierung von Produktionsschulen beson-
ders fur SGB Il beziehende Jugendliche lasst sich so nicht mehr aufrechterhalten.’

Ebenfalls eingestellt werden muss die Sprachférderung. Die Begriindung, dass Sprachférderung
Aufgabe des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge (BAMF) ist und nicht zur Aufgabe der Ar-
beitsmarktférderung der Arbeitsgemeinschaften gehort, trifft auf volliges Unverstandnis bei allen

5

Mit dem Bielefelder Jugendhaus |, das Leistungen aus SGB Il und SGB VIII (Jugendberufshilfe) verknUpft, ist in Bielefeld ein
Modell umgesetzt worden, das bundesweit auf Anerkennung st6Rt und in vielen Kommunen kopiert wird bzw. wurde.
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Personen, die sich inhaltlich mit dem Problem einer unzureichenden Sprachkompetenz als gro3es
Hemmnis der Vermittlung in den Arbeitsmarkt befasst haben.

Die Liste lieBe sich deutlich verlangern, aber die hier aufgeflihrten Beispiele verdeutlichen das
Grundproblem des mit dem Gesetzentwurf beabsichtigten definitiven Wegfalls der flexiblen Férder-
schiene des § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB II:

,Mit dem Referentenentwurf wird nun der kleinteilige, stark normierte Rechtsrahmen des SGB Ill zum
Sieger erklart ... Alle werden mit dem gleichen Schema versehen. Dies, um Verteilungsgerechtigkeit
herzustellen. Wenn aber Lebensumstédnde unterschiedlich sind, muss doch auch die Hilfe unter-
schiedlich sein. So entsteht nicht Verteilungsgerechtigkeit sondern das Gegenteil: Ungleichheit wird
verstérkt, weil keine angepassten Hilfen méglich sind“ (Skerutsch 2008: 2).

Es geht — so die hier vertretene These — um eine Beseitigung der eigenstSndigen Fsrde  rlogik
des SGB I, die sich in der Praxis Uber die Inanspruchnahme des als Generalklausel verstandenen
§ 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il herausgebildet hat. Dazu muss man den Optionenraum, den der § 16
Abs. 2 Satz 1 SGB |l gedffnet hat, wieder schlieRen.

,Mit Hilfe des § 16 Abs. 2 SGB Il hat sich eine bunte lokale Angebotslandschaft entwickeln kdnnen.
MaRnahmebeispiele in Verbindung mit dem § 16 Abs. 2 sind Kombinationen von Beschéftigung und
Qualifizierung (bei Jugendlichen in Verbindung mit MaBnahmen zum Nachholen von Schulabschlis-
sen) oder MalRnahmen, die schrittweise von der Tagesstrukturierung iber die Herstellung von Arbeits-
fahigkeit bis hin zum Nachholen von Bildungs- und Ausbildungsabschlissen gehen kénnen. Haufig
werden solche MalRnahmen mit weiteren Fordermitteln z.B. aus dem SGB VIII oder dem Europai-
schem Sozialfond kombiniert.? Betrachtet man z.B. die Zielgruppe der Jugendlichen, dann findet man
zahlreiche niedrigschwellige, flexible Hilfen wie aufsuchende Dienste zur Verhinderung von Verwahr-
losung und Verarmung bei sanktionierten Jugendlichen, Zuschusse fir die Ausbildung junger Mutter,
Sprachkurse fiir jugendliche Migranten oder sozialpadagogische Begleitung“ (Sell 2008a: 5).

Das BMAS und die BA folgen bei diesem Unterfangen der Philosophie, dass es nur einen Arbeits-
markt gibt und folglich auch nur eine Arbeitsmarktpolitik gerechtfertigt sei. Diese habe - naturlich - der
arbeitsmarktpolitischen Steuerung der Bundesebene, wie sie im SGB |l angelegt ist und operativ Uber
die Bundesagentur fiir Arbeit abgewickelt wird, zu folgen. Alle Méglichkeiten, sich deren Vorgaben zu
entziehen, sollen durch die Subsumtion der Handlungsmdéglichkeiten innerhalb des SGB II-Systems
unter das Dach der SGB llI-Logik ausgetrocknet werden — auch wenn das mit erheblichen ,,Kollate-
ralschdden“ gerade fur die betroffenen Leistungsempfanger wie aber auch fir die im SGB 1l-System
Beschéftigten einhergeht.

Warum nimmt man diese ,Kollateralschaden® in Kauf? Warum soll das SGB |l in die ausgefahrenen
Spurrillen des SGB lll-Instrumentariums’ eingezwangt werden, obgleich doch gerade dieses In-
strumentarium zumindest bei denen, die aus dem Versicherungs- in das Firsorgesystem hineinge-
wachsen sind, gerade nicht erfolgreich gewesen ist? Ware hier nicht ein anderes, zumindest ein
deutlich erweitertes Forderinstrumentarium indiziert als bei den ,guten Risiken“ der Arbeitslosenver-
sicherung, also jenen Arbeitslosen, die erst kurze Zeit arbeitsuchend sind? Und ist es nicht so, dass
es eben gerade keinen einheitlichen Arbeitsmarkt gibt, vor allem mit Blick auf die individuelle Di-
mension (Kurzzeit- versus Langzeitarbeitslose, ansteigender Grad an multiplen Vermittlungshemm-

6 Vgl. BAG Arbeit (2008).

7 Wobei die im SGB Ill vorgesehenen ,Vereinfachungen® und die ,Verringerung“ der Anzahl der Forderinstrumente primar
prozessual mit Blick auf dadurch mégliche Erleichterungen bei den notwendigen Ausschreibungen von Bedeutung sind,
denn die Art und Weise des bisherigen Instrumenteneinsatzes wird nicht per se beschnitten.
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nissen vom SGB IlI- zum SGB II-System) wie auch hinsichtlich der lokalen bzw. regionalen Differen-
zen zwischen den Arbeitsmérkten und ihrer Aufnahmefahigkeit?

Weil es bei der Auseinandersetzung um die Einordnung der Foérderlinien im SGB II-System in das
Steuerungssystem des SGB Ill um ganz andere Dinge geht:

(1) Es geht einerseits um die Machtfrage zwischen ,oben® und ,unten“, zwischen Zentralisierung
und Kommunalisierung, zwischen Standardisierung und Einzelfallorientierung.

(2) Es geht andererseits um eine vorwegnehmende &praktischeO Beant wortung der derzeit
noch offenen Frage nach der Ausgestaltung der TrSgerschaft und der Aufgabenwahrne h-
mung im Anschluss an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20.12.2007.° Es geht also
bildlich gesprochen um das Ziel, dass der Bund bzw. die BA ,steuert®, wahrend die — wie immer sie
auch heilRen mdgen — Nachfolgeeinrichtungen der ARGERN, aber auch die zugelassenen kommuna-
len Trager ,rudern® sollen nach der Schlagzahlvorgabe und vor allem mit dem gestellten Material
seitens der ,Steuerleute”. Dazu ist es natlrlich erstens erforderlich, dass die ,Schlupflocher” besei-
tigt werden, die man vor Ort nutzen kann, um sich den Steuerungsvorgaben der Zentrale zu entzie-
hen bzw. diese an die lokalen Bedingungen anzupassen.

Zugleich — und darin liegt eine héchst problematische ddoppelteO Zentralisierung — werden zweitens
die rechtlichen Regelungen so ausgestaltet, dass die Steuerungsebene jederzeit untergesetzlich ein-
greifen kann und die Inanspruchnahme verengen oder gar verunmdglichen kann. Dieser Zugriff 1auft
dann Uber den Verordnungsweg bzw. noch eine Ebene darunter Gber die Rechts- und Fachaufsicht
der zentralen Ebene gegenuber den ausfiihrenden Organen.

Verdeutlichen kann man diesen Mechanismus am Beispiel der vorgesehenen - Neuregelung der
vermittlungsunterstiitzenden Instrumente im SGB Ill in Form der ,MaBnahmen zur Aktivierung
und beruflichen Eingliederung“ nach § 46 SGB Il (neu). Nach auf3en wird kommuniziert, die damit
einhergehende Zusammenfassung von acht bisher separat geregelten Férderinstrumenten bzw. —
leistungen stehe im Mittelpunkt, also eine Vereinfachung des Instrumentenrahmens sowie eine gréf3e-
re Flexibilitdt fir die Fachkrafte vor Ort. Das ist ganz sicher prima facie eine Verbesserung fiir die
Fachkrafte, die bisher aufgrund der sehr kleinteiligen Regelung der Instrumente bzw. Férderleistungen
eher gezwungen waren, die Betroffenen an die Leistungen anzupassen, statt aus der Definition des
Unterstitzungsbedarfs heraus handeln zu kénnen. Allerdings scheint der Gesetzgeber seinen eigenen
Fachkraften nicht wirklich zu trauen, denn mit dem nachfolgenden o 47 SGB Il (neu) schiebt er gleich
eine einschrénkende Verordnungserméchtigung nach:

.8 47
Verordnungserméchtigung
Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, das Néhere (iber Voraussetzungen, Grenzen, Pauschalie-
rung und Verfahren der Férderung zu bestimmen.®

Die behauptete ,doppelte” Zentralisierung wird gut erkennbar, wenn man sich die entsprechenden
Erlauterungen zum § 47 SGB Ill (neu) in der Gesetzesbegriindung anschaut:

8 Auch bei dieser derzeit parallel laufenden Diskussion geht es doch immer um die Frage, wie es dem Bund gelingen kann,
angesichts seiner finanziellen Verpflichtungen im Grundsicherungssystem ,den Hut aufzubehalten®, also eine Verselbstandi-
gung der lokalen Ebene zu verhindern und die Letztentscheidung zu behalten. Dies kann er — schon aus Kapazitatsgrinden
— nur Uber eine enge rechtliche Normierung erganzt um die Mdglichkeit der Weisungserteilung erreichen.

9 Vgl. BMAS (2008a: 16).
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,Die Neuregelung der vermittlungsunterstiitzenden Leistungen er6ffnet weitgehende Flexibilitét in der
Ausgestaltung der Leistungen vor Ort. Sollte sich herausstellen, dass Klarstellungen hinsichtlich der
Voraussetzungen, Grenzen, Pauschalierung und zum Verfahren notwendig sind, kann das Bundesmi-
nisterium fiir Arbeit und Soziales auf Grundlage der Verordnungserméchtigung fiir den Rechtskreis
des Dritten Buches Sozialgesetzbuch eine Rechtsverordnung erlassen. Die Vorschrift enthélt den
deklaratorischen Hinweis, dass die Rechtsverordnung nicht der Zustimmung des Bundesrates bedarf
..." (BMAS 2008a: 59).

Ein weiteres Beispiel fir die durchgangig zentralisierende Ausgestaltung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs ware die nach auflen als Ausweitung der Innovationsmdglichkeiten vor Ort daherkommende
- Einfiihrung eines ,,Experimentierbudgets” in das SGB lll. Das BMAS schreibt dazu in einer
Ubersichtsdarstellung zum Gesetzentwurf: ,Der Bundesagentur fiir Arbeit soll ein eng begrenztes
Budget zur Erprobung innovativer arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen im Bereich der Versicherungs-
leistungen zur Verfligung gestellt werden, um die Durchfiihrung zeitlich befristeter Projekte zu ermég-
lichen und somit neue Handlungsansétze zu erschlieBen“ (BMAS 2008b: 4). Die geplante Regelung
findet sich im & 421 h SGB Il und dort wird erkennbar, dass sich die Situation im Vergleich zur beste-
henden Rechtslage sogar verschlechtert und nicht verbessert:

,§421h
Erprobung innovativer Ansétze
Die Zentrale der Bundesagentur kann bis zu einem Prozent der im Eingliederungstitel fiir Ermessens-
leistungen der aktiven Arbeitsférderung enthaltenen Mittel einsetzen, um innovative Ansétze der akti-
ven Arbeitsférderung zu erproben. Die einzelnen Projekte diirfen den H6chstbetrag von zwei Millionen
Euro jéhrlich und eine Dauer von 24 Monaten nicht lbersteigen. Die Regelung gilt fiir Férderungen,
die bis zum 31. Dezember 2013 begonnen haben.”

Die deutliche Verschlechterung gegeniiber der geltenden Rechtslage wird erkennbar, wenn man
bericksichtigt, dass es derzeit im SGB Ill eine Normierung freier Férderung gibt, die weit Uber die
Neuregelung hinausgeht:

»,§ 10 Freie Férderung
(1) Die Agenturen fiir Arbeit kbnnen bis zu zehn Prozent der im Eingliederungstitel enthaltenen Mittel
ftir Ermessensleistungen der aktiven Arbeitsférderung einsetzen, um die Méglichkeiten der gesetzlich
geregelten aktiven Arbeitsférderungsleistungen durch freie Leistungen der aktiven Arbeitsférderung zu
erweitern. Die freien Leistungen miissen den Zielen und Grundsétzen der gesetzlichen Leistungen
entsprechen und dlirfen nicht gesetzliche Leistungen aufstocken. Bei Leistungen an Arbeitgeber ist
darauf zu achten, Wettbewerbsverfdlschungen zu vermeiden. Projektférderungen sind zuldssig.*”

Bezieht sich der noch giltige § 10 SGB Il richtigerweise auf die Agenturen fur Arbeit vor Ort und er-
offnet diesen die Moglichkeit, bis zu zehn Prozent der einsetzbaren Mittel fur die freie Férderung zu
verwenden, so finden wir im Nachfolgeparagrafen 421 h SGB Il gleichsam eine ,Verschredderung*
des eigentlichen Anliegens, vor Ort Flexibilitdts- und Gestaltungsspielrdume zu eréffnen. Offensicht-
lich ist die angestrebte Zentralisierung durch die Formulierung, dass die ,Zentrale der Bundesagentur
fur Arbeit“ die Mittel einsetzen kann - und die dafir méglichen Mittel werden dann auch noch einge-
dampft auf ein Zehntel des bislang méglichen Volumens. Zusatzlich — als wolle man ganz sicher ge-
hen, dass das Instrument auch wirklich abstirbt — wird die Laufzeit auf 24 Monate maximal begrenzt
und eine Begrenzung des Foérdervolumens auf zwei Millionen Euro vorgenommen. Da ist es schon
mehr als konsequent, dass man gleichsam en passant die bislang gegebene Mdglichkeit einer Pro-
jektférderung einfach beseitigt, in dem sie ersatzlos gestrichen wird.

Da lberrascht auch nicht die fast schon zynische Begriindung zum § 421 h SGB Ill im Gesetzentwurf,
mit der gleichsam Opfer zu Tater gemacht werden: ,Die Projektférderung durch die Agenturen fiir
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Arbeit hat in der so genannten Experimentierphase in den ersten Jahren der Freien Férderung dazu
beigetragen, MalBnahmen zu erproben, die mittlerweile Eingang in das Regelinstrumentarium gefun-
den haben. Den Ergebnissen der Evaluation moderner Dienstleistungen am Arbeitsmarkt zufolge ha-
ben die Agenturen ihren regionalspezifischen Férdermix inzwischen weitgehend abgestimmt und be-
friedigen den Grol3teil des Férderbedarfs mit dem Regelinstrumentarium. Die Inanspruchnahme der
Freien Férderung nach § 10 ist daher kontinuierlich riickldufig. Die Freie Férderung konzentriert sich
derzeit auf die Ergédnzung der Instrumente der aktiven Arbeitsmarktpolitik in individuellen Einzelféllen
... Anstelle der Projektférderung im Rahmen der Freien Férderung tritt daher eine neue Regelung zur
Erprobung innovativer Ansétze. Da das Ziel des neuen Instruments nicht die flichendeckende, dauer-
hafte Férderung, sondern die Erprobung neuer Ansétze in der Arbeitsmarktpolitik ist, wird das Instru-
ment befristet ... Bei 6ffentlichen Auftrdgen ist das wettbewerbsrechtliche Vergabeverfahren anzu-
wenden ... es [soll] sich um einzelne, finanziell, rdumlich und zeitlich begrenzte Modelle handeln®
(BMAS 2008a: 76).

Insgesamt ordnen sich die beiden Beispiele ein in die Grundphilosophie des vorliegenden Gesetzent-
wurfs im Sinne eines ,,Durchsteuern-Wollens“ von oben nach unten, was teilweise an Omnipotenz-
Phantasien erinnert. Und diese strategische Ausrichtung macht nicht halt an den Pforten des SGB IlI-
Systems, sondern greift umfassend Uber auf das SGB |I-System, dass nunmehr endgiiltig als Annex
zum SGB Ill-System degradiert wird. Dies soll realisiert werden Uber eine Neugestaltung des § 16
im SGB II. In Zukunft wiirde es dann nur noch eine Forderlogik — die des SGB Il — fir zwei Rechts-
kreise geben.

Von den &Leistungen zur EingliederungO im SGB Il zu den dLe istungen zur Ei n-
gliederung nach dem Dritten BuchO D Der Umbau des @ 16 SGB Il als strateg i-
scher Hebel fYr die Durchsetzung der SGB Il -Logik im Grundsicherungssy —s-
tem

Der derzeit noch gultige § 16 SGB |l hat eine — wenn auch aufgrund der zahlreichen Hinweise auf
Einzelnormen des SGB lll im Absatz 1 nicht angenehm lesbare — relativ einfache Struktur: Zum
einen verweist der Absatz 1 auf die Férderinstrumente und —leistungen des Dritten Buches, die
auch fur die erwerbsfahigen Grundsicherungsempfanger Anwendung finden (k6nnen). Zum anderen
hat der Absatz 2 des § 16 eine ,Tirdffner-Funktion“ fir weitere Leistungen, wenn sie denn fir eine
Eingliederung erforderlich sind. Diese ,weiteren Leistungen® berlicksichtigen, dass wir es im SGB |l
mit einer wesentlich heterogeneren Klientel und sehr weit gespannten Hilfebedarfen zu tun haben, die
oft Leistungen erforderlich machen, die mit dem bestehenden eng auf unmittelbare Arbeitsmarktrein-
tegration ausgerichteten Instrumentarium des SGB Il nicht abgedeckt werden kénnen. Der & 16 Ab-
satz 2 SGB Il hat derzeit die folgende Fassung:

.(2) Uber die in Absatz 1 genannten Leistungen hinaus kénnen weitere Leistungen erbracht wer-
den, die fiir die Eingliederung des erwerbsféhigen Hilfebedirftigen in das Erwerbsleben erforderlich
sind; die weiteren Leistungen diirfen die Leistungen nach Absatz 1 nicht aufstocken. Zu den weite-
ren Leistungen gehéren insbesondere

1. die Betreuung minderjéhriger oder behinderter Kinder oder die héusliche Pflege von Angehbri-
gen,

2. die Schuldnerberatung,

3. die psychosoziale Betreuung,

4. die Suchtberatung,

5. das Einstiegsgeld nach § 29,

6. (weggefallen)

7. Leistungen zur Beschéftigungsférderung nach § 16a”.
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Der Absatz ist (eigentlich) recht klar: MaRgebend ist der Satz 1 der Norm, nach dem ,weitere Leistun-
gen erbracht werden [kénnen], die fiir die Eingliederung des erwerbsféhigen Hilfebedlirftigen in das
Erwerbsleben erforderlich sind“. Diese Formulierung wird lediglich eingeschrankt durch ein Aufsto-
ckungsverbot hinsichtlich der im Absatz 1 aufgefiuihrten Leistungen. Die im Satz 2 genannten sechs
Leistungen sind keinesfalls als eine abschlieBende Aufzahlung der Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB
Il zu verstehen, das belegt allein schon die Verwendung des Wortes ,insbesondere“ im Satz 2. Ge-
stutzt wird diese Interpretation auch durch den Bezug auf die Entwicklungsgeschichte der Norm im
Kontext der Uberfiinrung des alten BSHG in das SGB |l als sozialhilferechtliches Nachfolgegesetz,
hierbei vor allem der Transfer der Regelungen der §§ 18-20 BSHG.

Der § 16 Absatz 2 Satz 1 SGB |l kann nach dieser Interpretation als Generalklausel verstanden wer-
den, die einen weiten Gestaltungsspielraum fiir MaBnahmen er6ffnet. Geht man von der plausiblen
Annahme aus, dass gerade im Rechtskreis des SGB Il vielfaltige individuelle Problemlagen eine In-
tegration in Arbeit hemmen, die zugleich erheblich interindividuell innerhalb der Klientel streuen, dann
bendtigt eine personenbezogene Eingliederungsarbeit einen Passepartout fir die Welt der Férder-
leistungen, mit dessen Hilfe idealtypisch gesehen das Geld der Person folgt und nicht — wie bei stan-
dardisierten MalRnahmen ublich — die Personen passungsfahig gemacht werden fir das gegebene
Portfolio an MalRnahmen.

Genau hier hat sich ein fundamentaler Dissens entwickelt.

- Das BMAS und nachfolgend die BA sehen ein Vorrang-Nachrang-Verhéltnis zwischen Absatz 1
und 2. Sie unterstellen eine klare Hierarchie, nach der vorrangig die im Absatz 1 fir die Grundsiche-
rungsempfanger gedffneten MalRnahmen des SGB Ill anzuwenden sind (die praktischerweise dem
Steuerungsregime der Bundesagentur fir Arbeit unterworfen sind) und der Absatz 2 lediglich nach-
rangig und dann noch auf die im Satz 2 genannten MalRnahmen (Nr. 1 bis 4)10 zu beschranken sei.
Dieser Ansatz kann nicht wirklich lberraschen, denn nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il sind die Kreise und
kreisfreien Stadte Trager der Leistungen nach § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis 4, §§ 22 und 23 Abs. 3
SGB Il — fir alle anderen Leistungen benennt der § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il die Bundesagentur fir Arbeit
als Leistungstrager, also auch fiir Leistungen nach § 16 Abs.2 Satz 1 SGB I, da diese nicht vom zi-
tierten § 6 Abs. 1 Nr. 2 erfasst werden. Insofern versucht die Bundesebene, liber diese Auslegung
sich eines ganzen Leistungsbereichs zu entledigen, in dem man diesen einfach wegdefiniert.

Quelle: Sell (2008a: 6)

- Die Kommunen und BundeslIS n-
der vertreten eine klare Gegenpositi-

Unterschiedliche Interpretationen des Stellenwertes des o 16 Abs. 2 SGB I

Position des Bundes/BA Gegenposition Kommunen/Bundesl Snder on: Nach ihrer Auffassung sind die
§® §16 Abs. 1 SGBII §16Abs. 1SGBIl —————————  §16 Abs. 2SGB Il beiden Abséatze gleichwertig und der
©
é@ gleichwertig Satz 1: Generalklausel .
R V fir Mainahmen Satz 1 des Absatzes 2 wird als Gene-
© 3 ) ralklausel interpretiert.
& §16Abs. 2SGBII Position Deutscher Landkreistag
\@G (und hierbei Verengung § 16 Abs. 2 SGB Il
f die Le h " wy. Experimenti . . .
auf de Letsungen nac §16 Abs. 1 5GB I o teamssaan | = Noch weitergehender ist die Inter-
§ 16 Abs. 2 Satz 2 (= Systemwettbewerb der

Optionskommunen zur BA) pretation des Deutschen Landkrei s-
tages, der als Interessenvertretung fir
die 69 zugelassenen kommunalen Trager (,Optionskommunen®) agiert: Danach muss man — zumin-
dest mit Blick auf die zugelassenen kommunalen Trager — sogar von einem Vorrang der General-
klausel nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il ausgehen, denn nur Uber diesen ,Turéffner kann es den Op-
tionskommunen gelingen, den eigentlich angestrebten Systemwettbewerb zur BA auch umzusetzen.

10 Bei diesen vier Leistungen handelt es sich um kommunale Eingliederungsleistungen, die auch von den Kommunen zu
finanzieren sind — zukinftig sollen sie separat in einem neuen § 16 a aufgefiihrt werden.
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Betrachtet man den hier einschlagigen § 6a SGB Il (,,Experimentierklausel”), dann kann man dieser
Argumentation eine gewisse Berechtigung nicht absprechen, denn der Absatz 1 dieser Norm flhrt
aus, dass die Erprobung alternativer Modelle vor allem abstellen soll auf den Wettbewerb zu den Ein-
gliederungsmafnahmen der Bundesagentur fur Arbeit. Wie aber soll man dieser Aufforderung des
Gesetzgebers gerecht werden, wenn man nicht bewusst und vor allem auch voll umfanglich abwei-
chen kann von den FérdermafRnahmen und —leistungen, wie sie im SGB Il fixiert sind und die die
Grundlage fur die Arbeit der Arbeitsagenturen bilden?

§ 6a
Experimentierklausel
(1) Zur Weiterentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sollen an Stelle der Agenturen
fuir Arbeit als Tréger der Leistung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1im Wege der Erprobung kommunale
Tréager im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 zugelassen werden kénnen. Die Erprobung ist insbe-
sondere auf alternative Modelle der Eingliederung von Arbeitsuchenden im Wettbewerb zu
den EingliederungsmaBnahmen der Agenturen fiir Arbeit ausgerichtet”.

Wie also sollten die in einer Systemkonkurrenz zu BA stehenden Optionskommunen diese auch aus-
Uben kénnen, wenn sie nach der Interpretation des Bundes auf der Instrumentenebene rigide an das
gegebene Instrumentarium der BA gebunden werden? Das geht natlrlich schon rein logisch nicht und
erst recht nicht vom Wettbewerbsgedanken her und insofern brauchen die Optionskommunen eine
Méglichkeit, die von ihnen nach dem Wortlaut des Gesetzes sogar verlangten alternativen Modelle zu
den Eingliederungsmafinahmen der Agenturen fir Arbeit auch verwirklichen zu kénnen. Naturlich mag
es ,schmerzhaft* fir den Bund sein, dass er das Geld fir Eingliederungsleistungen zur Verfiigung
stellen muss, Uber deren Ausgestaltung zumindest die zugelassenen kommunalen Trager mit groRen
Freiheitsgraden selbst entscheiden kénnen. Aber dieses Dilemma ist zum einen in der generell hoch-
komplexen, weil tber die féderalen Ebenen verschachtelten Finanzierungsstruktur des Grundsiche-
rungssystems grundgelegt11 und zum anderen kdnnte man ja — wie in anderen Systemen auch — we-
niger Uber die Input-Regulierung als Uber definierte Zielerreichungsgrade steuern und ansonsten dem
Prozess, also den Weg zur Zielerreichung, relativ offen lassen.

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen — die Inanspruchnahme der Mdglichkeiten, die der
§ 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il erdffnet, ist kein ,Privileg“ der Optionskommunen, auch in der gemeinsa-
men Tragerschaft von BA und Kommunen in Form der ARGEn wird von diesem Instrument vor Ort

- — - - rege Gebrauch gemacht.

Die Nutzungsintensitét der ,,weiteren Leistungen*
- nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il im Jahr 2007*)
o
QO _ 30%
gé Hamburgl  Rnekand S): Die Abbildung verdeutlicht bereits auf der hoch ag-
© 5 ol -Pfalz chleswig- . N . . . .
& g 2% > S Twsen | | gregierten Ebene der Bundeslander, wie intensiv die
o~ E Bremen | ¥ Sachsen-| NRV! 4 Bayern
22 AnPalt | 5 Thiringen Nutzung der § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB lI-Leistungen
©2 - ieder- | - . . .
P S | e | oo e im vergangenen Jahr war und dass sie erheblich
S'c 15% 90— . . ..
g8 Verpommern streut zwischen den einzelnen Bundeslandern —
5 8 s Brandenburg . . . H H
g8 10% Sachoon sowohl hinsichtlich der Ausgabenanteile wie auch
£2 o ? gern der Férderflle.
%
e c 0% . .
%% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% Vor diesem Hlntergrund war dem BMAS klar, dass
D =
%“ Anteil der Ausgaben fir Leistungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il es Uber die Reform der arbeitsmarktpo”tischen In-
=4 an den gesamten Ausgaben fir Eingliederungsleistungen in Arbeit X . .
< *) ohne Trager (,Opi nen) strumente einen Hebel suchen muss, um die ,Tur-
Quelle der Daten: MartensHofmann (2008) s | offner-Funktionalitat® des § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB I

11 Und dieses Dilemma manifestiert sich ebenfalls bei der aktuellen Debatte Uber eine institutionelle Nachfolgregelung fiir die
ARGER, denn auch hier geht es bei den einzelnen aufbauorganisatorischen Fragen, die so stark im Mittelpunkt stehen, im-
mer um die Frage des Bundes, wie er angesichts seines finanziellen Beitrags die Steuerungshoheit behalten bzw. herstel-
len kann.
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zu blockieren. Der Kampf auf der Ebene der Weisungen, den das BMAS und von ihm instrumentali-
siert die BA gegen die Nutzung dieser Leistungen seit Jahresende 2007 fiihren, hat zwar wesentliche
Bremsspuren in der Férderlandschaften hinterlassen, aber eben nicht das Grundproblem beseitigt.
Insofern stellt die nun beabsichtigte Neufassung des @ 16 SGB Il gleichsam den - spiegelverkehrt zu
verstehenden - ,,Generalschliissel” fiir eine Beseitigung der eigenstidndigen Foérderlogik des
SGB Il dar und sie ist von zentraler Bedeutung fir eine Bewertung des Gesetzentwurfs aus der Per-
spektive des Grundsicherungssystems und vor allem der dort leistungsberechtigten Menschen."” Der
Gesetzgeber versucht hier, besonders ,konsequent® vorzugehen.

Der Hebel ist die Neuregelung, dass die persdnlichen Ansprechpartner zukiinftig statt der § 16 Abs. 2
Satz 1 SGB ll-Leistungen das Vermittlungsbudget nach § 45 SGB Il zur Verfigung gestellt be-
kommen sollen in Verbindung mit dem neuen § 16 f SGB Il (Freie Férderung), der im SGB Ill sein
Pendant bekommen soll mit dem neuen § 421h SGB III.

,§ 45
Férderung aus dem Vermittlungsbudget

(1) Ausbildungsuchende, von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeitsuchende und Arbeitslose kénnen aus
dem Vermittlungsbudget der Agentur fiir Arbeit bei der Anbahnung oder Aufnahme einer versiche-
rungspflichtigen Beschéftigung geférdert werden, wenn dies fiir die berufliche Eingliederung notwen-
dig ist. Sie sollen insbesondere bei der Erreichung der in der Eingliederungsvereinbarung festgelegten
Eingliederungsziele unterstiitzt werden. Die Férderung umfasst die Ubernahme der angemessenen
Kosten, soweit der Arbeitgeber gleichartige Leistungen nicht oder voraussichtlich nicht erbringen wird
... Die Férderung aus dem Vermittlungsbudget darf die anderen Leistungen nach diesem Buch nicht
aufstocken, ersetzen oder umgehen.”

Auch die Begrindung zu diesem neuen Paragrafen liest sich ganz fortschrittlich:

w~Jede Agentur fiir Arbeit hat nach § 71b des Vierten Buches Sozialgesetzbuch einen angemessenen
Anteil ihrer Eingliederungsmittel fiir die Férderung der Anbahnung und Aufnahme einer nach dem
Dritten Buch versicherungspflichtigen Beschéftigung sicherzustellen. Dieses Vermittlungsbudget ist
die Grundlage fiir die flexible, bedarfsgerechte und unblirokratische Férderung von Arbeitsuchenden.
Es wird den Vermittlungsfachkréften ein Instrument zur Verfiigung gestellt, mit dem sie verschiedenste
Hilfestellungen im Einzelfall geben kénnen“ (BMAS 2008a: 54).

Nun muss man aber beriicksichtigen, dass es sich hier nicht um ein neues Instrument handelt oder
gar eine Innovation im Arbeitsférderungsrecht, sondern der neue § 45 SGB lll soll die bisher bereits
bestehende Freie Férderung nach dem § 10 SGB Il ersetzen. Zugleich verwédssert die neue die
bisherige Regelung. Im § 10 SGB Il ist bislang folgendes geregelt: ,Die Agenturen fiir Arbeit kénnen
bis zu zehn Prozent der im Eingliederungstitel enthaltenen Mittel flir Ermessensleistungen der akti-
ven Arbeitsférderung einsetzen, um die Méglichkeiten der gesetzlich geregelten aktiven Arbeitsférde-

rungsleistungen durch freie Leistungen der aktiven Arbeitsférderung zu erweitern*."®

Die Neufassung des entsprechenden Paragrafen im SGB IV bringt eine ,erstaunliche® Klarstellung,
denn der § 71b SGB IV Abs. 3 Satz 2 wird nach dem vorliegenden Gesetzentwurf wie folgt gefasst:

12 Die Betroffenen im SGB II-System sind zumindest hinsichtlich der ,Férderung” von einem doppelten Dilemma betroffen:
Zum einen werden ihnen innovative, personenbezogene Forderleistungen aufgrund des ,Stellvertreterkrieges” auf dem Feld
des § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il vorenthalten bzw. nicht mehr angeboten, zum anderen haben wir immer noch die Situation,
dass nicht geringe Teile der zur Verfiigung stehenden Mittel fiir Eingliederungsleistungen von den ARGEn und den Agentu-
ren in Regionen mit getrennter Tragerschaft Uberhaupt nicht verausgabt werden — in Nordrhein-Westfalen beispielsweise
mindestens 10% der Mittel, weitere 10% wurden in den Verwaltungshaushalt umgeschichtet.

13 Die 10%-Grenze ist dann nochmals verankert im § 71 b Abs. 3 SGB IV, wo im Satz 2 gesagt wird, dass ,sicherzustellen
[ist], dass die Ausgaben fiir die freie Férderung zehn Prozent der den Agenturen fiir Arbeit aus dem Eingliederungstitel zu-
gewiesenen Mittel nicht tiberschreiten®.
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,Dabei ist ein angemessener Anteil fiir die Férderung der Anbahnung und Aufnahme einer nach dem
Dritten Buch versicherungspflichtigen Beschéftigung sicherzustellen (Vermittlungsbudget).”

Und weg sind sie, die 10% der Eingliederungsmittel, die man bislang — wenn man es denn wollte — fir
die freie Férderung verwenden kdnnte. So etwas nennt man Bereinigung durch die Hintertir. Und die
neue freie Férderung im SGB Il (§ 16 f SGB II) wird auf maximal 2% begrenzt.

Um ganz sicher zu gehen, legt man in der Gesetzesbegriindung noch eine weitere Hirde nach: ,Der
Einsatz der Leistungen aus dem Vermittlungsbudget setzt dabei hohe Anforderungen an das Verant-
wortungsbewusstsein der Vermittlungsfachkréfte, die ihr Ermessen pflichtgem&l ausiiben miissen.
Die Entscheidung wird sich daran zu orientieren haben, dass die Leistungen aus dem Vermittlungs-
budget nur fiir die Ubernahme von Kosten eingesetzt werden kénnen, die im Zusammenhang mit der
beruflichen Eingliederung entstehen und dass die Aufnahme eines Arbeits- oder Ausbildungsver-
héltnisses ohne die Férderung nicht zustande kommen kann“ (BMAS 2008a: 55).

Fazit: Mit der Neuregelung wird ein Passepartout fir individuell angepasste Mallnahmen gegen ein
Lvirtuelles® Vermittlungsbudget eingetauscht, dessen konkrete Ausgestaltung ,elegant® (und unter-
gesetzlich) von der zentralen Ebene gesteuert werden kdnnte — auch in die faktische Bedeutungs-
losigkeit hinein. Ein offensichtlich schlechtes Geschéft firr die Akteure vor Ort.

Eine weitere Restriktion soll hinzu kommen: Bislang wurden die Leistungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1
SGB Il auch deshalb so gerne in Anspruch genommen, weil sie nicht dem rigiden Vergabe - und d a-
mit Ausschreibungswesen der BA  unterworfen werden mussten. Mit der Neufassung des § 16 SGB
Il werden alle FérdermaRnahmen dem Regiment der SGB llI-Logik und damit auch der dort veranker-
ten Steuerungsphilosophie subsumiert. Das bedeutet Ausschreibung der Leistungen und Vergabe, am
besten natirlich Uber die regionalen Einkaufszentren der BA mit allen Folgen fur die Qualitat, denn im
wesentlichen handelt es sich noch immer um einen reinen Preiswettbewerb zugunsten der billigsten
Anbieter. Das aber funktioniert nicht oder nur sehr begrenzt bei MalRnahmen, die eine sehr individuelle
Komponente, zudem haufig noch eine notwendige lokale bzw. regionale Verankerung aufweisen sol-
len. Hier sind mafigeschneiderte Angebote wichtig, die man vor Ort gemeinsam entwickeln sollte.

Wenn bislang § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il-Leistungen durchgefiihrt wurden, dann hat man auf die sinn-
vollerweise in @ 17 SGB Il normierte Mdglichkeit des Abschlusses von Leistungsvereinbarungen
zurlickgegriffen, wie auch in der Jugendhilfe oder anderen Bereichen der sozialen Arbeit. Dort ist im
Absatz 2 folgende Regelung enthalten: ,Wird die Leistung von einem Dritten erbracht und sind im
Dritten Buch keine Anforderungen geregelt, denen die Leistung entsprechen muss, sind die Trdger
der Leistungen nach diesem Buch zur Verglitung fiir die Leistung nur verpflichtet, wenn mit dem Dirit-
ten oder seinem Verband eine Vereinbarung insbesondere liber

1. Inhalt, Umfang und Qualitét der Leistungen,

2. die Verglitung, die sich aus Pauschalen und Betrédgen fiir einzelne Leistungsbereiche zusammen-
setzen kann, und

3. die Priifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitét der Leistungen

besteht”.

Hierbei handelt es sich um das adaquate Instrument, um vor Ort mit Leistungserbringern auch neue
Angebote gemeinsam zu entwickeln.' In der neuen Welt des Gesetzes zur Neuausrichtung der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente hingegen greift die Einschrankung des § 17 SGB I, dass die Leis-
tungsvereinbarungen nur dann abgeschlossen werden kénnen, wenn im Dritten Buch keine Anforde-
rungen an die Leistungen geregelt sind. Das ist aber nicht mehr der Fall, Gberall soll das Vergaberecht

14 Das setzt allerdings voraus, dass man Uberhaupt gewillt ist, gemeinsame Angebote zu entwickeln und dabei den Anbietern
eine gewisse Perspektive zu gewahren — der Abschluss einer Leistungsvereinbarung bedeutet ja nicht eine Belegungsga-
rantie fur den Leistungserbringer.
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gelten, vermittelt Gber die Subsumtion aller SGB II-Leistungen unter das SGB n."™ Angesichts der
vorliegenden Erfahrungen mit den Auswirkungen der Vergabeverfahren sollten in diesem sensiblen
Bereich der Arbeitsforderung alternative Steuerungsverfahren gewahlt werden.

LSsungsansStze fYr Strategien, die lokale Freiheit  sgrade des Handelns zugun s-
ten der Zielgruppen stSrken und nicht minimi  eren

(1) Der ideale und damit leider unwahrscheinlichste L8sungsansatz ware eine Verschiebung des
Gesetzgebungsverfahrens zur Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente, bis die vorgelagerte
Frage einer durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 20.12.2007 notwendig gewordenen
Nachfolgeregelung fir die ARGEn beantwortet worden ist. Zu offensichtlich ist der Versuch des Ge-
setzgebers, im Windschatten der kontroversen Debatte Uber die Ausgestaltung der Tragerschaft wie
auch der Aufgabenwahrnehmung im SGB II-System Fakten zu schaffen Gber eine Neuordnung der
Instrumente und damit die Handlungsmaéglichkeiten der Akteure vor Ort faktisch in Richtung Zentrali-
sierung und Standardisierung zu ,entwickeln®.

Allerdings muss man sehen, dass auch eine ,Lésung” der Tragerschafts- und Aufgabenwahrneh-
mungsfrage - zumindest in der

Die derzeit* diskutierten Modelle der Trédgerschaft im SGB II-System O k
realistischen Bandbreite der
phioderalis eos EModel) gegenwartig noch diskutierten
(Be“:ésrgg';ﬁ:‘g;::ris) 370 eigenstindige Eigenstindige Modelle — das Grundproblem
) juristische Personen juristische Pefson ;

Bu?\lgei?rzr?:inigrr?dees- des offentlichen Rechts des Landes mit eigenem der Sy stemisch ang eleg ten
behdrde ohne Verkdr- (A6R) mit eigenem Haushalt/Wijrschaftsplan Differenz von Finanz- und

L Haushalt/Wirtschaftsplan und eigenem Personal- .
pgschgf[t)gng mlt einer und eigenem Personal- kérper; Bund tragt die Aufgabenverantwortung im

,Quasi-Dienstherren- . ' . .
fahigkeit* kérper Vefwaltungskosten SGB II-System nicht aufldst,
n * 347 ARGEN + 23 gT sondern dass es immer nur um
eine kompromisshafte Ausge-
staltung der gemeinsamen
ZAG Innerhalb der BA wird parallel der Bereich ,Grundsicherung/SGB II* .
Zentren fiir stérker getrennt vom SGB lll-Bereich — méglicherweise bis hin zu AUfgabenwahmeh mung bei
Arbeit und einer ,Bundesagentur fiir Grundsicherung” mit einer stérkeren weiterhin geteilter Lastentra-

G e Beriicksichtigung kommunaler Interessen .
gerschaft zwischen Bund und
Die geteilte Lastentragerschaft bleibt bei Bund und Kommunen Kommunen gehen kann — au-
*) Stand: Anfang November 2008 Sell

Rer im Modell der zugelasse-
nen kommunalen Trager.

- Gerade am Beispiel des Umgangs mit den zugelassenen kommunalen Tragern in den nunmehr
vorliegenden Eckpunkten fur die Ausgestaltung der Nachfolgeeinrichtungen der ARGEn (vgl. BMAS
2008c) wird erkennbar, dass der zumindest im Gesetz verankerte Auftrag einer Erprobung alternativer
Modelle zur Arbeitsmarktpolitik der BA Uber die Optionskommunen gar nicht so gemeint ist, denn die
Eckpunkte, in denen die neuen ,Zentren fir Arbeit und Grundsicherung® (ZAG) vorgestellt werden,
sprechen von einer ,Verstetigung® der kommunalen Option, in dem die vorhandenen 69 zugelassenen
kommunalen Trager sogar im Grundgesetz festgeschrieben werden sollen — und damit verbunden
aber auch ein Erweiterungsverbot fiir die Option. Sachlogisch ware natirlich, zum einen die Ergeb-
nisse der Begleitforschung zur Experimentierklausel abzuwarten und im Lichte der dort generierten
Ergebnisse Uber den weiteren Umgang mit der Option zu diskutieren.™ Véllig verfehlt - und nur als
Ausdruck einer beabsichtigten vordergriindigen Ruhigstellung der bestehenden Optionsmodelle und
der mit ihnen verbundenen Lander zu verstehen - ist die ,Verewigung® der aus einer Zufalligkeit im

15 Wobei der Gesetzgeber hier keinesfalls kohérent vorgeht: So wird die bislang auch im SGB Il noch Uber die derzeitige
LFreie Férderung“ nach § 10 gegebene MS3glichkeit der ProjektfSrderung  explizit mit der Nachfolgeregelung des @ 421 h
SGB Il beseitigt, wahrend sie im neuen = 16 f SGB |l weiterhin zugelassen bleiben soll, wenn auch begrenzt auf nur 2%
der Mittel aus dem Eingliederungstitel sowie auf maximal 24 Monate und bis 2013 befristet.

16 An diesem Beispiel kann man auch durchaus kritisch auf die zunehmende Tendenz einer instrumentalisierenden Be-
gleitforschung hinweisen.
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Vermittlungsausschuss heraus entstandenen Zahl von 69 zugelassenen kommunalen Trager. Wenn
es denn wirklich um die Erprobung (und daran anschlieRend um eine fundierte Abwagung der Argu-
mente fir und gegen eine kommunalisierte Tragerschaftsvariante) gehen wiirde, dann misste das —
neben der Moglichkeit eines Scheiterns der Option — eben auch die Mdglichkeit bedeuten kénnen,
dass sich andere Gebietskdrperschaften fur diesen Weg entscheiden. Diese denkbare Entwicklungsli-
nie wirde mit dem vorliegenden Vorschlag einer grundgesetzlichen Fixierung der Zahl der Options-
kommunen beerdigt.

Auch in den Nachfolgeeinrichtungen der ARGEn wird das grundsétzliche Spannungsfeld zwischen
»soben“und ,unten” bestehen bleiben. Egal, ob es um die Frage der arbeitsmarktpolitischen Entschei-
dungsbefugnisse der gemeinsamen Tragerversammlung geht oder um die Zustandigkeit fiir die
Rechts- und vor allem Fachaufsicht - immer wieder kreist die Diskussion um die Frage, wie der Bund
seinen Durchgriff auf die Arbeitsmarktpolitik organisieren kann, wahrend die Akteure vor Ort verstand-
licherweise bestrebt sein werden, sich so viele Freiheitsgrade des Handelns wie nur moglich zu erhal-
ten. Aber in welchem Mischungsverhaltnis auch immer die letztendliche Kompromisslésung ausgestal-
tet wird — das Dilemma der Differenz von Finanz- und Aufgabenverantwortung kann nur bandagiert,
nicht aber geheilt werden."’

(2) Der zweitbeste ideale LSsungsansatz  — und zugleich anders als die vorgeschlagene Verschie-
bung des Gesetzgebungsverfahrens (ein entsprechendes politisches Wollen vorausgesetzt) durchaus
realistischer Ansatz - ware vor diesem komplizierten Hintergrund zunachst einmal die Akzeptanz, dass
die sich auseinander entwickelnden Rechtskreise SGB Il und lll auch einer jeweils eigenstdndigen
arbeitsmarktpolitischen Férderlogik bedirfen, weil sie es mit einer unterschiedlichen Klientel und damit
verbunden divergierenden Forderbedarfen zu tun haben. Daraus lieRe sich dann ableiten, dass das
bestehende Passepartout-Modell mit dem § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il bestehen bleibt. Dies mit
dem bewussten Ziel einer Stabil isierung und StSrkung der | okalen und regionalen Freiheitsgrade
des Handelns vor Ort zugunsten der Zie Igruppen .

(2.1) Naturlich ware dieser offensive Weg vor allem mit Blick auf die eigentlich Betroffenen, also die
Grundsicherungsempfanger, voraussetzungsvoll, denn er kann nur dann wirklich vertreten werden,
wenn man parallel die offensichtlichen Qualitdtsmangel in den Einrichtungen der SGB II-Trager hin-
sichtlich des Férderns mithilfe einer umfassenden Qualifizierungsoffensive und der Ausdifferen-
zierung professioneller Standards des Fallmanagements angeht. Die bislang vorliegenden (iber-
schaubaren, und zumeist auf qualitativen Studien basierenden) Befunde Uber die ,black box“ Fallma-
nagement'® verweisen auf erhebliche Qualifikations- und Professionalititsdefizite bei den Fallmana-
gern, die die grundsatzlich immer vorhandene Tendenz von Systemen, die auf der kommunalen Ebe-
ne agieren, hinsichtlich der Prozesse und der Ergebnisse eine sehr grof3e Varianz aufzuweisen,
nochmals erheblich verstarken. Die Betroffenen sind dann nicht selten in groRem Umfang willkirlichen
Entscheidungen ausgesetzt und ihre Chancen auf Zugang zu Férderungen sind primar territorial de-
terminiert, also in Abhangigkeit von ihrem Wohnort und der dort agierenden Grundsicherungstrager.
Das kann und muss man nicht nur aus einer sozialrechtlichen Perspektive kritisch sehen. Man kann
aber auch die Akzeptanz fundamentaler Bedingungsfaktoren der Arbeit in Organisationen positiv

17 Es kann an dieser Stelle nur darauf hingewiesen werden, dass der Bund sehr wohl eine nach Meinung des Verfassers
sinnvolle Alternative zur lllusion einer Feinsteuerung Uber Instrumente und Leistungen hat — gemeint ware hier eine
konsequente Zielsteuerung , die den differierenden operativen Wegen zur Zielerreichung neutral gegenibersteht und die
mit einem differenzierten Anreizsystem arbeitet.

18 Vgl. hierzu die Studien von Kolbe/Reis (2008), Baethge-Kinsky (2007) und vor allem Ames (2008) zur Arbeitssituation und
Rollenverstandnis der ,personlichen Ansprechpartner® im SGB II-System. Vgl. auch die fast schon ,philosophisch* argu-
mentierenden Uberlegungen, was Fallmanagement eigentlich ist, bei Dern/Hauser (2008).

19 Hier geht es um eine grundlegende Determinante kommunalisierter Systeme, die sich auch in anderen Bereichen (Kinder-
und Jugendhilfe, Behindertenhilfe usw.) nachweisen lassen: Wir sind konfrontiert mit einer erheblichen Varianz von Um-
fang wie Art und Weise der Leistungserbringung, ganz zu schweigen von der Ergebnisqualitat. Dies ist — neben aller
Bedeutung von Organisationsfragen — ganz wesentlich ein Resultat der personalen Dimension des Fiihrens und Han-
delns vor Ort.
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wenden: Immer wieder — darauf weist z.B. Schwendy (2008: 208) mit Blick auf die Erfahrungen so-
wohl in der ,alten Welt* mit Sozialhilfe und Arbeitsdmtern wie auch in der ,neuen Welt“ der ARGEn zu
Recht hin — kommt man zur gleichen Einschatzung: ,Dort, wo engagierte Leitungen arbeiten und poli-
tisch gestiitzt werden in ihren Kommunen, werden die Méglichkeiten des SGB Il in tragfdhiger Koope-
ration mit der Agentur gut ausgenutzt; in einem weiteren Drittel Iduft es einigermal3en, das letzte Drit-
tel hinkt hinterher”. Insofern kann man auch bei den Einrichtungen der Grundsicherung eine extreme
Abhéangigkeit vom Leistungs- und Durchsetzungsvermdgen ihrer Fuhrungskrafte beobachten, darin
vergleichbar mit anderen Unternehmen, in denen das Personal die Qualitat bestimmt.”® Daraus lasst
sich die Uberaus wichtige Aufforderung ableiten, die hier geforderte Stabilisierung und sogar Auswei-
tung der lokalen Freiheitsgrade untrennbar zu verknipfen mit einem umfassenden Qualifizierungs-
und Professionalisierungsprogramm fir die Beschaftigten und Fihrungskrafte im Grundsicherungs-
system.”'

(2.2) Neben der notwendig ergdnzenden Personalentwicklungsstrategie gibt es eine zweite erforderli-
che Randbedingung fir die Stabilisierung und Ausweitung der lokalen Freiheitsgrade: Neben aller
Kritik an der Uberzogenen Weisungs- und Kontrolldichte seitens BMAS und BA und den standigen
Versuchen, die Entscheidungsrdume vor Ort durch Standardisierung und Normierung zu verengen
bzw. zu schlieRen darf man nicht Ubersehen, dass es durchaus Defizite auf der kommunalen Seite
gibt, deren Bearbeitung auf die Tagesordnung gehort. Beklagt wird mit Blick auf die kommunale Seite
eine Vernachlassigung der ergdnzenden sozialen bzw. psychosozialen Hilfen. So werden den ARGEn
nicht flachendeckend Budgets fir die kommunalen Eingliederungsleistungen zur Verfigung gestellt
(und damit nicht selten das vorenthalten, was man mit Blick auf die Mittel fir § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB
[I-Leistungen selber vom Bund erwartet). Auch gibt es noch erheblichen Bedarf an Leistungsvereinba-
rungen mit den Anbietern sozialer Dienstleistungen, die fir eine Wiedereingliederung notwendige
Leistungen anbieten (sollen). Idealtypisch waren natirlich Integrationsbudgets.

¥ Hochst problematisch ist das Auftauchen neuer ,,Verschiebebahnhéfe”, an die gar keiner ge-
dacht hat, als die alten ,Verschiebebahnhéfe* zwischen Sozialhilfe und Arbeitsverwaltung mit dem
neuen Grundsicherungssystem beseitigt werden sollten. ,Die neue Verschiebepraxis liegt in der
Einstellung der Angebote und der Finanzierung komplexerer sozialer Dienstleistungen nach SGB
XIl, und zwar mit der Begriindung, das sei jetzt ausschlie8lich Aufgabe der SGB II-Trdger” (Spind-
ler 2008: 13).

Was man anhand dieser Entwicklung lernen kann ist die Notwendigkeit einer Flankierung der Forde-
rung nach einem Ausbau der lokalen Freiheitsgrade des Handelns — die sich primar an den Bund rich-
tet, der ja dafir seine Mittel zur Verfligung stellen soll — durch eine konzeptionelle und systemati-
sche Verkniipfung des SGB Il mit den angrenzenden und eben auch teilweise iiberlappenden
Leistungsgesetzen SGB VIII, SGB XII?®, SGB IX sowie in Einzelfallen auch SGB V. Damit greift die-
se Forderung die Ausgangskritik an der mit dem Gesetzentwurf verbundenen klar erkennbaren Ab-
schottung des SGB Il und nachfolgend des SGB 1I-Systems von anderen Leistungssystemen wie der
Kinder- und Jugendhilfe oder der Zustandigkeitsverlagerung von Sprachférderung hin zu den Maf3-
nahmen des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge auf und verkehrt diese negative Entwick-
lungslinie in ihr Gegenteil: Notwendig ist nicht eine nur punktuelle Zusammenarbeit z.B. mit der Ju-
gendhilfe, sondern angesichts der Problemlagen vieler Klienten des SGB II-Systems brauchen wir
eine bewusst rechtskreisiibergreifend angelegte Fallarbeit, die auch institutionell abzusichern
ware.

20 Schwendy (2008: 209) nennt hier Museen, Orchester, Krankenhauser, Heime oder kommunale Versorgungsbetriebe.

21 In diesem Kontext ist beispielsweise die massive Reduktion der Ausbildungskapazitdten bei der BA im Hochschulbereich
sehr kritisch zu bewerten. Gleichzeitig stehen aber auch die Kommunen in der Pflicht, eine mdglichst abgestimmte Antwort
auf die Qualifizierungsbedarfe zu geben.

22 Vgl. hierzu auch weiterfihrend die Rezeption dieser leider noch véllig untergewichteten Debatte bei Sell (2008b) am Bei-
spiel der Suchtkranken im SGB II-System.

23 Spindler (2008) weist darauf hin, dass es hier in der Praxis vor Ort erhebliche Einschrankungen zuungunsten der Betroffe-
nen gibt, gerade durch Verweigerung eigentlich zustehender erganzender Leistungen aus dem SGB XlI-Bereich.
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¥ Eine hier vorgeschlagene Mdglichkeit, die angestrebte institutionelle Absicherung zu erreichen,
ware die Einrichtung von Gemeinsamen Fallkonferenzen in Anlehnung an die Erfahrungen, die
wir in der Jugendhilfe mit dem Hilfeplanverfahren und den Hilfekonferenzen nach § 36 SGB VIl
gemacht haben® — natiirlich nicht fiir alle Grundsicherungsempfanger, sondern fiir die, die heute
als Zielgruppe der § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB ll-Leistungen mit in der Regel mehreren Vermittlungs-
einschrankungen identifiziert werden.

Fazit: Die Zielperspektive, dass wir im Interesse der Grundsicherungsempfanger nicht weniger In-
tegration auf der Leistungsseite plus weniger Freiheitsgrade des Handelns fiir die Fachkrafte brau-
chen, was eine Folge der Umsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfs ware, sondern statt dessen
mindestens eine Stabilisierung, wenn nicht Ausweitung der Entscheidungsspielrdume vor Ort
anstreben sollten, fihrt zu der Forderung, neben einer Beibehaltung der eigenen SGB II-Férderlogik
in Form des § 16 Abs. 2 Satz 1-Leistungen zugleich die rechtskreisiibergreifend angelegte Fall-
arbeit (unter besonderer Bertcksichtigung der Leistungen aus SGB VIII und XIl) auszubauen, in-
stitutionell besser zu verankern und das ganze mit einer umfassenden und abgestimmten Quali-
fizierungs- und Professionalisierungsinitiative fur die Fachkrafte im SGB II-System zu flankie-
ren.

(3) Der suboptim ale, aber vor dem Hintergrund der laufenden Gesetzgebungsmaschinerie aus
pragmatischen ErwSgungen mindestens zu fordernde L3sungsansatz innerhalb des problemati-
schen Gesetzentwurfs besteht zum einen aus einer Mindestmittelausstattung  sowohl der freien
Férderung (§ 16 f SGB Il) wie auch des Vermittlungsbudgets (§ 45 SGB Ill) bei Ubertragung auf den
SGB lI-Bereich. Zum anderen missen restringierende Rahmenb edingungen wie beispielsweise die
auf 24 Monate begrenzte maximale Laufzeit der Projektférderung im SGB II-Bereich oder die massive
Begriindungspflicht fir den Einsatz flexibler, vom Regelinstrumentarium abweichender MafRnahmen
bzw. Leistungen beseitigt werden. Drittens sollte darauf geachtet werden, dass wenn schon — trotz
aller berechtigten grundsatzlichen Kritik®® — Vergabeverfahren Anwendung finden missen, auf kei-
nen Fall die nachgewiesenermallen die Qualitdt der Leistungen und die Arbeitsbedingungen bei den
Tragern deutlich verschlechternden Vergabeverfahren (und Einkaufsmodelle) der Bundesagentur
fiir Arbeit in der heute bestehenden eingesetzt werden durfen. Alternativen® hierzu waren Vergaben
nach Festpreisen, durch Interessensbekundungsverfahren und durch Ideenwettbewerbe.

In diese Richtung gehen auch die meisten vorliegenden Stellungnahmen der VerbSnde un d Orga-
nisationen , die sich kritisch mit dem Gesetzentwurf zur Neuausrichtung der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente auseinandersetzen. Am Beispiel der in dieser Expertise im Mittelpunkt stehenden Leis-
tungen nach § 16 Abs. 2 Satz 1 SGB Il und den im Gesetzentwurf vorgesehenen Nachfolgeregelu n-
gen (= 45 SGB Il und = 421h SGB Ill sowie & 16 f SGB Il) (wobei in allen Stellungnahmen grund-
satzlich der beabsichtigte Systemwechsel im SGB |l abgelehnt wird):

24 Der o 36 SGB VIl stellt eine wichtige Innovation im Kinder- und Jugendhilferecht dar: § 36 Abs. 2 SGB VIII hat folgenden
Wortlaut: ,Die Entscheidung lber die im Einzelfall angezeigte Hilfeart soll, wenn Hilfe voraussichtlich fiir ldngere Zeit zu leis-
ten ist, im Zusammenwirken mehrerer Fachkréfte getroffen werden. Als Grundlage fiir die Ausgestaltung der Hilfe sollen sie
zusammen mit dem Personensorgeberechtigten und dem Kind oder dem Jugendlichen einen Hilfeplan aufstellen, der Fest-
stellungen liber den Bedarf, die zu gewéhrende Art der Hilfe sowie die notwendigen Leistungen enthélt; sie sollen regelmé-
Big priifen, ob die gewéhlte Hilfeart weiterhin geeignet und notwendig ist. Werden bei der Durchfiihrung der Hilfe andere
Personen, Dienste oder Einrichtungen tétig, so sind sie oder deren Mitarbeiter an der Aufstellung des Hilfeplans und seiner
Uberpriifung zu beteiligen.“ Diese Norm kénnte — so mein Vorschlag — als ,,Kristallisationskern” fiir eine neue Fachlich-
keit im Grundsicherungssystem fungieren und gleichzeitig auch Perspektiven 6ffnen flr eine eher dialogische Evaluati-
on und Qualitdtssicherung, die ein Gegenmodell zur zentralistischen Steuerung liber das Controlling-Regime der BA dar-
stellen wiirde.

25 Es geht — so meine Kritik — um eine rigide Durchsetzung des Vergabeverfahrens um des Verfahrens willen, als Disziplinie-
rungsinstrument. Das ist aber nach allen Erfahrungen gerade im Bereich der personenbezogenen Dienstleistungen kontra-
produktiv. Okonomisch sollte es doch eigentlich gehen um die beiden Forderungen nach Transparenz und Diskriminie-
rungsfreiheit. Diese beiden Anforderungen kann man aber auch mit alternativen Verfahren herstellen.

26 Vgl. hierzu BAG Arbeit (2008: 4). Die bag arbeit fordert zusatzlich ein anerkanntes Zertifizierungsverfahren fir MaRnahme-
trager als Voraussetzung fir die Zulassung zum Vergabeverfahren.
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- Die Bundesarbeitsgemeinschaft Arbeit  (BAG Arbeit 2008) fordert

¥

fur den § 421h SGB lll, dass die Agenturen fiir Arbeit bis zu 5% der Mittel aus dem Eingliede-
rungstitel fur innovative Mallnahmen einsetzen kénnen und dass die Projektforderdauermdglich-
keit auf 36 Monate erweitert wird;

fur den § 16 f SGB Il wird gefordert, dass die Agenturen bis zu 20% der Mittel fur die freie Férde-
rung einsetzen kann, sowie auch hier eine Verlangerung der mdglichen Férderdauer auf 36 Mona-
te.

- Der Deutsche Caritasve rband fordert mit Blick auf den § 16 f SGB |l, dass wenigstens bis zu 10%
der Mittel eingesetzt werden kdnnen fur die freie F('jrderung.27

- Der Kooperationsverbund Jugendsozialarbeit (2008) fordert

¥

mit Blick auf die Leistungen nach § 45 SGB IIl die Einfiihrung eines Rechtsanspruchs fur die
Arbeitslosen auf diese Leistungen;
hinsichtlich des § 421h SGB Il wird die Begrenzung auf 1% der Mittel mit Hinweis auf die derzeit
gegebene Mdglichkeit von bis zu 10% kritisiert und ebenfalls die vorgeschriebene Anwendung des
Vergaberechts. Gefordert wird die Einfilhrung einer Zuwendungsfinanzierung entsprechend den
Regelungen des § 16 f SGB Il neu.

- Die Diakonie kritisiert in ihrem Positionspapier vom 30.09.2008, ,§ 16f SGB Il n.F., der mit dem Ziel
der freien Férderung innovative und flexible MaBnahmen erméglichen soll, schlie8t durch das Aufsto-
ckungsverbot gerade die individuelle Ergénzung und Entwicklung von Leistungen aus".

Fazit: Sollte der Gang des Gesetzgebungsverfahrens mit der grundsatzlichen Richtung im Gesetz-
entwurf nicht mehr verhindert bzw. substanziell abgeandert werden kénnen, dann besteht als Mi-
nimalforderung Handlungsbedarf hinsichtlich der Mittelvolumen in einer Gr§8enordnung von
wenigstens 10% bis 30% sowie einer Vermeidung der Anwe ndung des Vergabeverfahrens der
BA und eine VerlSngerung der FSrderdauer auf mindestens 36 Monate . Allerdings sollte man
sich bewusst sein, dass damit der beschriebene Systemwechsel im SGB Il im Sinne einer Sub-
sumtion unter die Férderlogik des SGB Il nicht zu vermeiden ware und insofern eine zentrale Wei-
chenstellung flr die Zukunft des Grundsicherungssystems vorgenommen wird, die nicht beflirwortet
werden kann.
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